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Media Reform Coalition Urges Rejection of PressBoF’s Royal Charter
Application
The consultation on PressBoF’s application to the Privy Council
for  a  Royal  Charter  for  a  recognition  body  for  press  self­
regulation  closed on Friday 24 May. The Media Reform Coalition,  a  group of  individuals  and
organisations  currently  chaired  by  Des  Freedman  of  Goldsmiths  University  of  London,
responded to the consultation arguing that the application does not fulfil  the Leveson Inquiry’s
recommendations and should be rejected. The post below is the Coalition’s consultation response.
In announcing  the  launch of  its new charter proposal  (referred  to as  the PressBoF Charter),  the
Newspaper  Society  made  a  number  of  claims  about  its  rules  and  provisions.  Its  press  release





                  “Strong  investigative powers  enabling  the  regulator  to  investigate wrongdoing  and  call
editors to account;
         “Genuine independence from the industry and from politicians with all the bodies making up
the  new  regulator  having  a  majority  of  independent  members  appointed  openly  and
transparently; and




is  an  attempt  at  self­regulation  by  those  who  have  clearly  demonstrated,  over many  years  and
many attempts, that they are not fit to control it.


















In  a  similar  vein,  the  PressBof  Charter  departs  from  the  cross­party  version  in  limiting  the
Recognition Panel’s ability  to conduct ad hoc reviews of an approved regulator’s effectiveness  to
cases  of  “systemic”  rather  than  “serious”  abuse  (Schedule  2,  paragraph  7a). Moreover,  while  it







course…even  when  there  can  be  no  argument”.  In  the  same  way,  the  PressBoF  Charter  places
unnecessary  hurdles  in  the  way  of  anyone  seeking  to  complain  about  inaccuracy  or  to  seek  a
correction.
PressBoF has raised the bar for third party complaints – demanding not only an “alleged breach of




Technically,  the regulator would regain  the power  to require corrections  if  complainants are not
satisfied  with  a  resolution.  But  these  powers  are  no  longer  “pursuant  to  criterion  10”,  which











newspapers  that  an  arbitrator  will  be  too  expensive  –  but  it  also  gives  the  regulator  a  way  to
squirm out of one of Leveson’s key recommendations.
In fact,  the arbitration system recommended by Lord Justice Leveson, and  included  in the cross
party Charter,  is  intended  to  reduce  the cost,  time and stress  (for both sides) of bringing a case
against a news publisher. Given the very high cost of going to the civil courts in this country, and





If  they  do  set  up  an  arbitrator,  the  PressBoF  Charter  replaces  “free  for  complainants”  with













industry  claims  it  wants.  This  is  a  clear  indication  that  the  parts  of  the  industry who  have  put






takes  the Conservative whip  in  the Lords. Allowing such politicians  to play such critical  roles  in
any new regulatory system blatantly exposes it to political influence.
6. Independence from the industry.
The  PressBoF  Charter  sets  the  tone  for  its  independence  provisions  by  establishing  a  two­tier
standard  for  influence:  where  the  cross­party  version  said  the  regulator must  act  “without  any
influence  from  industry  or  government,”  this  one  specifies  “direction  from  industry
or influence from Government” (s3, 1).
In fact, it guarantees serious influence for the four industry bodies in the formation and funding of
the  Recognition  Panel,  and  removes  a  great  deal  of  specific  language  preventing  industry
interference. The cross­party Charter bars from both the Recognition Panel and its appointments





Recognition Panel on  far  shorter  terms  than Leveson  recommended – annual  rather  than every
four or five years (11) – and reduce the terms of recognizer members from 5 years to 2 years (S1,
5). It also makes these members  less  independent by allowing the Chair to dismiss them (S1, 5).




  “In making  its decision on whether  the Regulator meets  those criteria  [the Recognition Panel]
shall consider the concepts of effectiveness, fairness, and objectivity of standards, independence















We  understand  the  importance  of  safeguarding  the  press  from  political  influence.  As  we  have
pointed  out,  however,  this  Charter  does  no  such  thing,  and  merely  allows  for  a  press  veto  on













                 Removing  the necessity  to  “make membership potentially  available  on different  terms  for
different types of publisher”;
Furthermore,  it  is  our  understanding  that  application  for  a  Royal  Charter  must  meet  certain
criteria  and  that  PressBoF  are  applying  for  a  Charter  on  the  basis  that  they  are  a  professional
institution comprised of members of a unique profession. However, PressBoF  is actually a body
that  represents  large  corporate  interests  with  membership  being  based  on  the  size  of  the
commercial interest an entity has in the press industry. It does not have journalists as individual
members.  Similarly,  neither  can  it  claim  that membership  requires  qualification  to  first  degree






May 28th, 2013 | Guest Blog, Press Regulation | 0 Comments
We  consider  that  the  proposed  PressBoF  Charter  would  not  be  remotely  Leveson  compliant;
indeed it would effectively take us in the opposite direction.  The press, after Leveson, would find




we do not believe  that  the PressBoF Royal Charter  should go  forward  to  the Privy Council,  and
hope that approval of the cross party Charter can be concluded expediently.
This  post  is  the  position  of  the  Media  Reform  Coalition  as  submitted  in  response  to  the
consultation  on  the  PressBoF’s  application  for  a  Royal  Charter.  The  Media  Policy  Project  is
interested in the positions of other organisations or individuals who responded to the consultation.
If you are interested in having your response considered for publication as posts please contact us
at media.policyproject@lse.ac.uk
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